































に冷戦構造下（Mizoguchi 2006: 80 の Figure 4.5）と late- /high- /post-modern 状
況下の構造を比較した図（同 : 158 の Figure 5.2）が、氏が展開する議論の基盤
の一つと考えられる。前者の図では shared illusion が後述する二項対立と結び



















ogy, Society and Identity in Modern Japan” 
(2006) の邦訳となっている。セミナーシリー
ズ第 3 回を迎えるにあたっては同書の Chapter 
1: Archaeology in the Contemporary Japan
と Chapter 5: Fragmentation, Multicultural-











































































ではない、B: 考古学である／考古学ではない、C: @@ 考古学である／ @@ 考古
学ではない、の二項対立に起因するコミュニケーションで、C よりも B、B よ

































































































　次の C: @@ 考古学である／ @@ 考古学ではない、の二項対立になると、想起









































































































































































“Public Archaeology”（Merriman ed. 2004）の編者、Nick Merriman の整理によ
れば “The Deficit Model” (Merriman 2004: 5)、考古学的知識が豊富な考古学者が、
それらが足りない人々にその欠を補う関係と言える。これにコミュニケーショ
ンの議論を重ね合わせれば、コミュニケーションコストは少ない。対して、そ

















































































































TAG（Theoretical Archaeology Group） 
1979 年設立。年に 1 回英国内でカンファレンス
が開催される。それらに加えて北欧、北米、中央
ヨーロッパやトルコでもこれまでに開催されてい
る。TAG の評議員は Colin Renfrew、Timothy 
Darvill、Andrew Fleming（故人）。
名称だけみると身構えてしまう　筆者が TAG
に参加することを聞いた UCL (University 











ションは “A Motion for Debate: This House 
Believes That Archaeological Resources are 
not Finite, and are Renewable”、“Diver-
sity of Ages. Mind the Gap: Where are the 
Young People in Archaeology”、“Tyrannical 
Tales? Fiction as Archaeological Method”、








　日本版 TAG は可能なのか。それを問う時にセミナーシリーズ第 3 回と WAC-
8 Kyoto をふりかえると、筆者は悲観的にも楽観的にもなるが、完全に諦念の
境地にいれば本セミナーシリーズを企画することもなかったし、本書を編むこ
ともない。つまり、「現代『日本』考古学」には多くの人が漠然とした「危機」
を感じて変化を希求している。それはセミナーシリーズ第 4 回以降も各ゲスト
スピーカーによって繰り返し語られ、より鮮明になった。
